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KARL BARTH SZEMÉLYÉNEK ÉS EKKLÉZIOLÓGIAI GONDOLATAINAK 
HATÁSA A XX.SZÁZADI MAGYARORSZÁGI REFORMÁTUS TEOLÓGIÁRA 
 
 
I. A disszertáció célja 
A dolgozat arra vállalkozik, hogy feltérképezze Karl Barth ekkléziológiával kapcsolatos 
gondolatait, majd azok vélt vagy valós magyarországi hatásait. A dogmatika Barth álláspontja 
szerint az egyház kritikai funkciója. Barth írásai ezért a legtöbb esetben kapcsolatban állnak az 
egyház elméletével és valóságával. Ugyanakkor ez nem direkt ekkléziológia, ezért 
alkalmazható a címben az „ekklézológiai gondolkodás” kifejezés ekkléziológia helyett.  
Barth teológiája megszólította az 1930-as években fasizálódó németországi egyházat, és 
helyzetén keresztül minden keresztyént. A II. világháborút követő társadalmi átalakulás 
egyházai szintén nagy figyelemmel kísérték Barth munkásságát. A hivatalos magyar teológia 
azonban saját céljait Barth szájába adva próbált meg hitelt szerezni döntéseinek. A kapcsolódási 
pont Barth azon gondolata, hogy a társadalmi igazságosságért való harcot a keresztyén egyház 
teológiailag indokolt kötelességének, az evangélium szerinti szolgálat részének tartotta. Ennek 
köntösébe csomagolva az egyház vezetői Barth-ot a reális szocializmus nyugati képviselőjeként 
mutatták fel.  
A dolgozat célja leleplezni ezt a hamis szándékot, amely máig jelen van hazánkban. Még 
mindig elterjedt nézet, hogy a szocializmus évtizedei alatt uralkodó teológiát az övével 
azonosítják, egybemossák, ill. a negatív fordulatokért Barth személyét okolják. Ez a gondolat 
Barth nézeteinek nem megfelelő ismeretéből fakad, ezért is lehet jó megoldás ez a dolgozat, 
amely kifejezetten az ő gondolatainak fényében vizsgálja meg az 1930-as ’40-es évek, ill. a 
háború után a ’80-as évekig tartó időszak református teológiáját, keresve a hasonlóságokat és a 
különbségeket. A dolgozat célkitűzése megvizsgálni a teológia és a politika, ill. a teológia és a 
társadalmi igazságosság kérdéskörének kapcsolatát, mely a jelenben is aktuális felismeréseket 
tartogathat: az egyház Isten igéjének hirdetője, tanúja, de mint ilyen, a világban él, itt kell a 
„teljesen más Istenről” tanúskodnia.  
 
II. A témafeldolgozás módszere és a disszertáció gondolatmenete 
A dolgozat Barth minden jelentősebb előadását, írását bemutatja, amely ekkléziológiai 
szempontból relevanciával bír.  Mivel Barth teológiája egyfajta dialógus–teológia, fontos 
feladat azoknak a társadalmi kérdéseknek a feltérképezése is, amelyekkel kapcsolatban Barth a 
téziseit megfogalmazta. Az aktualitások és a barth-i tanítás megismertetése után bemutatásra 
kerül, hogy az adott kérdésről az adott korban mit tanított Barth, és mi volt az uralkodó teológiai 
nézet a hazai református teológia hivatalos képviselőinél. A dolgozat a végén Vályi Nagy Ervin 
korabeli írása segítségével érzékelteti, hogy hogyan lehetett volna pontosan és építően tovább 
gondolni Barth tanítását a hazai egyházi helyzetre. Ez a kitekintés a jelenre nézve is releváns: 
a Deus dixit teológia a posztmodern korban is eredményeket kínáló megközelítési mód. 
A dolgozat első fejezete bemutatja a Barth-i ekklézoilógia általános jellemzőit, majd a 
hivatkozott jelentősebb írások vázlatos bemutatására is vállalkozik. Erre azért van szükség, 
mert Barth műveinek döntő többségét nem fordították le magyarra. A második fejezet a német 
egyházi harcról és annak barth-i megközelítéséről, majd ezek hazai feldolgozásáról szól. Fontos 
a Barmeni Teológiai Nyilatkozat elemzése, itt kerül sor Barth antiszemitizmusról és 
zsidómisszióról vallott nézeteinek ismertetésére is. Ez a fejezet mutatja be a II. világháború 
utáni hazai teológia változását: az egyház bűnvallásának, prófétai tisztségének újraértelmezését. 
A Barmeni Teológiai Nyilatkozat sajátos hazai továbbfejlesztése volt az 1955-ös ún. Hitvalló 
Nyilatkozat, mely szintén vizsgálat tárgya. A nemzeti teológia kísértésének bemutatása Barth-
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nak a Szudéta-vidék német annektálásával kapcsolatos írása, és annak hazai recepciója 
segítségével történik meg.  
A dolgozat harmadik fejezete Barth teológiájának és a társadalmi igazságosság kérdésének 
kapcsolatát vizsgálja. Ez a fejezet foglalkozik Barth szocializmus-affinitásának kérdésével, és 
bemutatja e kérdés feldolgozását. Sor kerül Barth 1948-as hírhedt Nyílt levelének, és második 
magyarországi látogatásának bemutatására, valamint a szintén 1948-ban keletkezett Zsinati 
deklaráció az állam és az egyház viszonyáról című dokumentum és az 1948. októberi állam és 
egyház közti megállapodás elemzésére. A fejezet témája az 1956-os forradalom és 
szabadságharc és Barth kapcsolata, ill. az, hogy az NDK evangéliumi egyháza hogyan tekintett 
Barth teológiájára. 
Disszertációnk negyedik fejezete az ún. szolgálat teológiájának bemutatása: tisztázásra 
kerül e teológia részben Barthnak tulajdonított eredetének kérdése, jellemző tanítása. Elemzés 
tárgyai e teológia nemzetközi és hazai vonatkozásai, majd jelesebb magyar képviselőinek 
tézisei. A fejezet bemutatja e teológia ekkléziológiai vonásait, missziológiáját, szentségtanát, 
emellett a diakónia helyét Barth tanításában, ill. a helyes értelmezés és gyakorlat kapcsán kitér 
Juhász Zsófia írásaira.       
A dolgozat ötödik, befejező része kitekintés: bemutatása annak, milyen teológiai 
perspektívát nyitott volna a barth-i tanítás az ún. szolgálat teológiája helyett, ill. egy lehetséges 
folytatást is felvázol Vályi Nagy Ervin segítségével. Barth ekkéziológiai felismerései a ma 
egyháza számára is érdemesek a továbbgondolásra: noha egy emberközpontú, az értékeket 
vitató korban élünk, az egyháznak Krisztus transzcendens, abszolút igazságait ehhez méltó 
igénnyel kell képviselni és hirdetni.  
 
III. A disszertáció eredményei 
A kutatás végén beigazolódott, hogy Barth ekkléziológiája szerint az egyháznak feladata 
tagjaival, sőt, a társadalom szélesebb rétegeivel sorsközösséget vállalni, de politikai, 
nacionalista küzdelmekbe nem sodródhat bele. Ismét bizonyítást nyert, hogy bár Barth-nak a 
zsidóság üdvtörténeti jelentőségéről alkotott véleménye jelentős változáson ment át, az 
antiszemitizmus egyetlen formájának sem volt soha támogatója. Karl Barth a nemzeti egyházak 
nemzeti elkötelezettségét abban az esetben, ha emiatt választásra kényszerülnek, hogy az 
evangéliumot kövessék vagy nemzeti érzelmeiket, nem tartotta elfogadhatónak. Az egyház a 
mennyei ígéret és valóság előfeltétele alatt él, ezért soha nem dönthet mennyei elhívása ellen. 
A nemzeti meghatározottság követésével ugyanis létének érelmét adja fel: többé már nem lesz 
Isten minden népre vonatkozó kegyelmének előzetes bemutatója, vagy éppen Krisztus földi-
történeti létformája. 
Amikor Barth teológiailag releváns gondolatainak konkrét politikai következményeit maga 
adta meg a világ számára, akkor véleményét politikainak bélyegezték, amikor pedig ettől – a 
korábbi hatásra tekintettel – tartózkodott, akkor hallgatással vádolták. A legtöbbeknek nem 
sikerült a teológiai alapú véleményt teológiailag vizsgálni, mert nem tudták a politika és a 
teológia barth-i különbségét saját gondolkodásukra alkalmazni. A teológiai vélemény bírhat 
politikai relevanciákkal, de ha teológiai alapon született meg, akkor elsősorban teológiai 
vizsgálatnak van helye vele kapcsolatban. Ha viszont a teológia kerül aktuálpolitikai 
szempontból megítélésre, az komoly veszélyekkel jár: éppen a teológiai tanítás komolyan 
vétele válik lehetetlenné. A vizsgálat igazolta az előfeltevést: teológiai eredetű 
megállapításoknak a politikai természetű véleményként kezelése elhibázott út – legfőképpen 
teológusok között. Barth teológiájának vizsgálatát e fentiekre tekintettel leginkább saját 
teológiai összefüggéseinek fényében gyümölcsöző, nem pedig aktuálpolitikai szempontok 
szerint.  
A Barth halálát követő években több próbálkozás is történt arra, hogy Barth szocializmus 
affinitását teológiájában tetten érjék. Azonban a legújabb kutatások – melyek többek között 
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Barth korábban a széles közönség előtt nem ismert írásaira, leveleire épülnek – igazolták, hogy 
Barth szimpátiája, amelyet a szociáldemokrata társadalmi rend iránt érzett, kevéssé befolyásolta 
teológiai véleményalkotásában. Mindezek alapján kijelenthető: Barth elsősorban az ige 
teológusa volt, és csak másodsorban szocialista. Amíg eleinte a vallásos szocializmushoz való 
vonzódása és a társadalmi igazságosságért való harc határozta meg – talán a schleiermacheri és 
harnacki teológia kései lecsengéseként, melyek az egyházat elsősorban társadalmi alakulatként, 
nem pedig transzcendens jelentőségű közösségként szemlélték –, addig a későbbiekben már 
egyértelműen (ige)teológiai koncepciója indukálta kijelentéseit. Ezek beleillenek teológiai 
felismeréseinek rendszerébe, tehát nem a politikai beállítottság, hanem a szívós teológiai munka 
hozta létre őket. Barth személyes figyelme a szociáldemokrata társadalmi rend iránt teológiája 
fényében inkább egyfajta következmény, semmint előfeltétel.     
A dolgozat a folytatásban az ún. szolgálat teológiájának eredetére, alapvető téziseire, 
szentségértelmezésére, etikájára fókuszált. Ezek fényében kijelenthető, hogy az ún. szolgálat 
teológiája sem tartalmi, sem logikai kapcsolatot nem mutat Barth teológiájával. Barth is 
hangsúlyozza az egyház felelősségét egy igazságos társadalom felépítésében, de nem teszi ezt 
az egyház fő és egyetlen életcéljává. Az egyház feladata sajátos üzenetének hirdetése, megélése, 
amelyet csak az egyház adhat hozzá az emberi társadalomhoz. Az, hogy az egyház a krisztusi 
alázatra tekintve a szocializmus, vagy a proletárdiktatúra elvtelen kiszolgálója legyen, Barth 
teológiai látásával éppen ellentétes. Barth úgy gondolta, hogy mivel Krisztus egyháza nem 
politikai alakulat, nem kell aktuálpolitikai csatározásokban részt vállalnia. Feladata sajátos 
küldetésének teljesítése, és a polgárok szabadságjogainak védelme, de nem az igazságos 
társadalom felépítése. Jelen dolgozat különösen fontos eredménye: Barth teológiája, és a vele 
sokak fejében összekapcsolódó ún. szolgálat teológiája két, egymástól különböző gyökérből 
kinövő, különböző gyümölcsöket hozó képződmény. Nem lehet Barth teológiájának számlájára 
írni a hazai teológia eme deformálódását. Barth ekkléziológiájának következetes 
végiggondolása, a magyarországi helyzetre való alkalmazása nem ezt az irányt eredményezte 
volna, hanem valami hasonlót, mint amit Vályi Nagy Ervin gondolataiban láthattunk.  
A jelenkor értékválsággal sújtott társadalma számára a krisztusi kegyelemről szóló üzenet 
éppen annyira idegen és megtermékenyítő, mint Krisztus korában volt. Az a jelentős hangsúly, 
amellyel Barth Isten e világtól való különbözőségét, a Kijelentés egyedülállóságát hirdette, ma 
is kapcsolódási pont lehet az emberi kultúra és a keresztyénség között. Barth ekkléziológiáját 
követve az egyház valami olyanról tud bizonyságot tenni identitástudatával és annak gyakorlati 
következményeivel, ami a világ számára ismeretlen és elérhetetlen, mégis életbevágóan 
szükséges. A ma egyházának ez abban lehet segítség, hogy elvtelen kompromisszumok, a 
nagyobb népszerűség vagy jobb elfogadhatóság helyett vállalja fel Krisztus egyedülállóságát, 
és saját egyedülálló voltát is. Csak így töltheti be saját különleges küldetését e világ életében, 
amelyért él. 
 
IV. A disszertáció tézisei 
 
1. Barth a nemzeti egyházakban jelentkező, nemzeti sorskérdések kezelésénél 
tapasztalható ekkléziológiai torzulásokat kifejezetten az igével ellentétesnek, a lényeget 
érintő herezisnek tartja, ezért nem tartja elfogadhatónak. Barth megoldása az 
evangéliumi elkötelezettség kérlelhetetlen hirdetése már a politikailag nyugodt időkben, 
hogy amikor a nemzeti sorskérdések kiéleződnek, az egyház népe számára ne legyen 
kérdés: Krisztust kell követni, hirdetni és ajánlani, nem az ideológiai alapokon álló, 
politikailag megosztó, némelyek kárára történő döntéseket.  
2. Barth ekkléziológiáját annak adott aktuálpolitikai eredményei – vagy 
eredménytelenségei – tükrében nem lehet vizsgálni. Ez a kísértés Barth teológiájának 
dialógus-jellege és politikai következményei miatt rendre feléled, de a tudományos és 
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pontos vizsgálat kimutatja tarthatatlanságát. Barth tanításának vizsgálatát csak saját 
teológiai premisszáinak és összefüggéseinek fényében tartjuk gyümölcsözőnek. 
3. Barth szimpátiája a szocializmus iránt nem befolyásolta lényegileg ekkléziológiáját és 
tanítását. A korábbi évtizedekben divatos nézettel ellentétben kutatásunk egészen 
egyértelművé teszi, hogy a szocializmus társadalmi rendszere felé való nyitottság Barth 
teológiai véleményének nem premisszája volt, hanem csupán következménye. 
4. A hazai ún. szolgálat teológiájának ekkléziológiája és a barth-i ekkléziológia nem mutat 
rokonságot egymással. A kettő között lényegi különbség tapasztalható, amelyet már az 
ún. szolgálat teológiájának képviselői is felismertek, amikor saját konstrukciójukat a 
barth-i teológia meghaladásának tartották. Barth ekkléziológiája nem volt egyéb, mint 
hivatkozási alap az ún. szolgálat teológiájának képviselői számára. 
5. Barth ekkléziológiai látásának vannak a mai korban is alkalmazható, tovább gondolható 
értékei:  
 A Deus dixit gondolat olyan adalék lehet a transzcendensre vágyakozó, de annak 
hagyományos formáira érdektelenséggel válaszoló szubjektív vallásosság 
számára, amely relevanciával bírhat.  
 Korunk gondolkodásában az ember mint olyan továbbra is kizárólagos 
főszerepet játszik, mindennek a legfőbb mértéke. Ennek ellensúlyozására kiváló 
lehet az a barth-i gondolat, amely a krisztocentrikus etikában Istennek az 
emberekért való cselekvésére teszi a hangsúlyt.  
 Az egyház – mint Krisztusnak és az övéinek közössége – arra kapott elhívást, 
hogy Krisztus földi–történeti létformájaként Krisztus szeretetét és kegyelmét 
megismertesse a világgal. Az Istentől és egymástól való elidegenedés logikáját 
az által törheti meg a teológia, ha felmutatja, mi mindent nyer az egyén és az 
egész emberi közösség azzal, ha odafigyel Jézus Krisztus evangéliumára.  
 Krisztus egyháza egyszerre bűnös, és megváltott: bűnei bocsánatát elfogadó és 
átélő emberek közössége. Ezt a Barth-nál hangsúlyos tézist követve a ma 
egyháza a nagyobb népszerűség vagy jobb elfogadhatóság elvtelen 
kompromisszumai helyett továbbra is felvállalhatja Krisztus egyedülállóságát, 







CHRISTIANTY – CHURCH – PUBLIC LIFE 
INFLUENCE OF KARL BARTH’S PERSON AND HIS ECCLESIOLOGY ON THE 
HUNGARIAN CALVINIST THEOLOGY IN THE 20. CENTURY 
  
This paper attempt to present every such lecture, writing of Karl Barth that has a significance 
in ecclesiology. Since Barth’s theology is a kind of dialogue-theology, it is also important to 
map out the social questions that inspired his theses. After the topologies and the teachings of 
Barth, this chapter also presents the leading views on each question of the official 
representatives of the Hungarian Calvinist theology.  At the end of the thesis, with the help of 
Ervin Vályi Nagy’s writing from the time, the paper will also discuss how Barth’s teachings 
could have been incorporated into the domestic Church situation in an exact and constructive 
way. This outlook is relevant for the present time, too: the theology Deus dixit is an approach 
that offers results even in the postmodern age. 
First the thesis presents the general features of Barth’s ecclesiology, then schematically his 
most important works (since the vast majority of them has not been translated into Hungarian).  
In the second chapter the thesis presents the German Church struggle and its Barthian 
approach, as well as the Hungarian reception of these. An important part is the analysis of the 
Barmen Declaration of Faith, the paper also describes Barth’s views on antisemitism and Jewish 
mission here, together with discusses on the post-WW2 changes in domestic theology, too: the 
reinterpretation of the Church’s confession of guilt, and prophetic function. A specific 
Hungarian development of the Barmen Declaration was the so called Confessional Declaration 
(1955) that is examined here. The temptation of „national theology” makes it also worthwhile 
to have a look at Barth’s writings on the German annex of the Sudetenland, and their Hungarian 
reception. 
The third part focuses on the social justice issues in Barth’s theology. One question here is 
his affinity for socialism; and the thesis also examines his infamous Open letter (1948) and his 
second visit to Hungary, as well as the Synodal declaration on the relation between state and 
Church (also 1948), and the treaty between the state and Church in October the same year. The 
thesis discusses Barth’s connection to the 1956 revolution and war of independence, and the 
way the evangelical church of Germany Democratic Republic viewed his theology. 
The fourth chapter deals with the theology of servanthood and its Barthian origins, 
characteristics and analyses the international and national aspects of this theology, and the 
theses of its significant Hungarian representatives. The thesis clarifies its ecclesiological 
aspects, missiology, sacramental theology. Besides these, this chapter attempt to present the 
place of diacony in Barth’s view, and look at Zsófia Juhász’s writings with regard to the 
appropriate interpretation and practice of these views. 
The fifth and last chapter is an outlook: a theory on what the Barthian teaching could have 
become in Hungary (instead of the so called theology of servanthood); and also paints a picture 
of a possible continuation with the help of Ervin Vályi Nagy. Barth’s ecclesiological 
realizations are well worth thinking further for today’s Church, too: despite living in a human-
centered, value sceptical age, the Church should represent and spread Christ’s transcendental, 





VI. The theses of the dissertation 
 
1. Barth holds that the ecclesiological deformations that appear at the national Churches 
around the questions of national fate are opposite to the Word, de facto heresy, and thus 
unacceptable. His solution is the relentless profession of the commitment to the gospel 
already in calm times, so that when political questions start polarizing the population, 
there would not be any question for the people of the Church: Christ must be followed, 
proclaimed and recommended, and not the ideology-based, politically divisive, biased 
decisions. 
2. The Barthian ecclesiology cannot be examined in the light of its given political 
effectiveness (or ineffectiveness). The temptation to do so rears its head again and again 
because of the political–dialogic aspect of his views but it makes scholarly, accurate 
analysis impossible. We hold that the fruitful way to examine Barth’s teaching is to do 
so in its own theological context. 
3. Barth’s sympathy towards socialism did not essentially influence his ecclesiology and 
whole teaching. As opposed to the fashionable view of the last decades, our research 
made it clear that the openness towards the socialistic social system was not the premise 
of Barth’s theological opinion but only its result. 
4. The ecclesiology of the Hungarian „theology of servanthood” shows no close 
connection with Barth’s ecclesiology. There is essential difference between them which 
was already recognized by the domestic representatives of the former when they called 
their construct the evolution of the Barthian theology. His ecclesiology was only the 
reference point for them. 
5. Barth’s ecclesiological vision has some values applicable and worth thinking further in 
our days: 
 The thought of Deus dixit might be relevant for those who desire the 
transcendent but are uninterested in its traditional appearances. 
 In today’s worldview the human being is still the exclusive center point, the 
measure of everything. The Barthian, Christ-centered thought that emphasizes 
the action of God for humanity could be an excellent counterpoint to this.  
 The Church (as the community of Christ and His) is called to be present in the 
world with Christ’s love and grace, as His worldly-historical life form. It is also 
supposed to be a preview of God’s plan for the world. This theology can break 
the selfishness of the alienation from one another and from God: it can shine 
light upon all that the human community and the individual can gain if it pays 
attention to the gospel of Jesus Christ.   
 The Church of Christ is sinful but redeemed: the community of people who 
accept and experience the forgiveness of their sins. Following this thesis so 
important for Barth, today’s Church (instead of unprincipled compromises for 
higher popularity and acceptability) can also proclaim the singularity of Christ 
and of itself. This is the only way to fulfill its special mission in the world for 
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